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1996.  This  paper  examines  the  effect  of  this  reform  on  the  socio‐
economic  gradient  (SES)  to  determine  whether  the  reform  was 
successful in achieving its objective of promoting educational equality. It 
finds that the reform clearly did not have that effect. It is also shown 





certain  demographic  characteristics  have  large  negative  effects  on 
























universities  in  particular.  This  has  been  well  established  in  several  official  reports  and 
particularly the work of Patrick Clancy, for example Clancy (1988, 2001) and most recently 
O’Connell  et  al  (2006).  This  implies  a  high  inter‐generational  correlation  in  educational 
attainment and this clearly constrains social mobility. Leaving aside concerns about equity, it 
also  implies  an  efficiency  loss  to  the  economy.  The  educational  immobility  between 
generations in Ireland is high relative to many other countries: in a cross‐country study of 
inter‐generational educational mobility using data on OECD countries Chevalier et al (2009) 





dearth  of  research  which  establishing  why  low  SES  groups  do  not  progress  to  higher 








                                                 
1 Using a different methodology and different data, Asplund et al (2008) also find that for a 
subset of OECD countries the association between higher education and parental education is 






programmes  provide  differential  support  to  schools  that  have  been  designated  as 






















































                                                 
3 The “retention rate”, the proportion of the cohort which starts secondary school and remain 
to take the Leaving Certificate, has risen steadily since the 1960s. In 1960 the rate was 20% 






















simply  the  total  that  counts  although  some  programmes,  like  Engineering  and  Medicine, 
require minimum levels of attainment in some LC science subjects. 
There  are  seven  universities  in  Ireland  as  well  as  a  medical  school,  the  Royal  College  of 
Surgeons in Ireland (RCSI), and St Patricks Pontifical University, a religious institution. There 
are fourteen institutes of technology, six teacher training colleges and approximately eleven 







































In  1995,  the  government  decided  to  abolish  undergraduate  fees  for  Irish  and  other  EU 
students, although students doing part‐time degrees were still liable for fees. The reform is 







generally  referred  to  as  the  “free  fees”  initiative.  Fees  were  cut  by  50%  in  1995  and 
eliminated thereafter. In addition a tax covenant scheme whereby family members of fee 












fees  varied  between  degree  programs  significantly  (and  to  a  lesser  extent  between 







Moreover  it  achieves  this  by  changing  the  relative  price  against  the  population  who  are 




Higher  Education  grant,  largely  from  low  income  white‐collar  backgrounds.  Raising  the 
threshold would obviously have been a more efficient solution to this problem to the extent 
that it existed. 






























To  investigate  the  possible  effect  of  the  abolition  of  fees  on  progression  to  university  I 
estimate  a  set  of  probit  models  using  pooled  cross‐section  data  for  a  five  year  period 
spanning  the  reform.  As  noted  above,  higher  education  in  Ireland  is  and  has  been 
                                                 
11 For more details on this data source see, for example, Byrne et al (2009).   8































































                                                 
13 At the time of the reform, for example about 30% of undergraduates at University College 







by  including  a  set  of  interactions  between  a  “free  fees”  dummy  variable  with  the  four 
measures  of  the  father’s  economic  circumstances  (the  three  SES  dummies  &  father’s 
unemployment).  The  “free  fees”  dummy  variable  indicates  if  the  respondent  entered 
university  after  1995.  The  results  show  that  the  inclusion  of  these  variables  does  not 
substantially  change  the  results  of  interest.  A  test  for  the  joint  significance  of  the  four 
interactions is 
2(4)=5.23, p=.2644. A test for the joint significance of the original four direct 
effects  is  now  




as  a  step  function  equal  to  0  before  1995,  0.5  in  1995  and  1  thereafter.  Repeating  the 
estimates in Table 3 but using this step function to generate the interactions does not change 















































                                                 








if  daughters  are  more  likely  to  take  on  domestic  responsibilities)  but  one  can  reject  this 
hypothesis,  F(2,4959)=0.68,  p=.509.  The  last  coefficient of  interest  is  whether  one  of  the 
student’s parents is deceased. This too is associated with a significant penalty in terms of 
lower points. Similar findings to these have been reported in the international literature, for 

































































extent  of  this  disadvantage  may  have  lessened  somewhat  in  recent  decades  as  higher 
education  has  expanded  considerably.  Hence  policies  that  do  not  directly  address  the 
underperformance at secondary level (i.e. high school) are unlikely to have a major impact on 
the problem. 


































et  al  (2009)  who  find  that  controlling  for  educational  attainment  at  second  level  largely 














higher  SES  backgrounds  make  greater  use  of  private  tuition  in  preparing  for  the  Leaving 
Certificate  but,  paradoxically,  it  appears  to  have  no  beneficial  effect,  see  Smyth  (2009). 
Perhaps it has nothing to do with schools at all but evolve from the home environment and 
                                                 
















While  this  paper  is  primarily  about  the  educational  consequences  of  socio‐economic 
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  At university Not at university Total 
      
Father professional  129  147  276 
  11.73 3.79 5.54 
Father managerial & technical  542 1410 1952 
  49.27 36.31 39.17 
Father lower non‐manual  111  314  425 
  10.09  8.09  8.53 
Father skilled manual  194  1262  1456 
  17.64  32.50  29.22 
Father semi‐skilled  108  689  797 
  9.82  17.74  15.99 
Father unskilled manual  16  61  77 










  At university Not at university Total 
      
Father employed  1062  3548  4610 
  96.55  91.37  92.51 
Father unemployed  38  335  373 
  3.45 8.63 7.49 
























“Free fees”* Father professional  0.027 0.162  
“Free fees”* Father other white collar 0.244 0.430  

















 (1)  (2)  (3)  (4) 





   (7.07)  (7.04)  (6.49) 





  (9.87) (9.88)  (8.24)





   (2.38)  (2.34)  (1.95) 
        
Father professional  0.305
***  0.0413  0.0231  0.0212 
  (8.03)  (1.85)  (0.80)  (0.79) 
  
Father other white collar  0.114
***  0.00688  0.0160  0.0138 
  (6.67)  (0.63)  (0.97)  (0.91) 
        
Father skilled manual ‐ 0.0104 ‐ 0.00813  0.00743  0.0067 
  (0.56)  (0.68)  (0.39)  (0.38) 
        
Father unemployed ‐ 0.0747
*** ‐0.00669 ‐0.0210 ‐ 0.0198
  (3.79)  (0.41)  (1.15)  (1.19) 
        
“Free fees”*Father professional     0.0312  0.0114 
     (0.74)  (0.30) 
        
“Free fees”*Father other white collar     ‐ 0.0157 ‐ 0.0187 
  (0.79)  (0.95)
        
“Free fees”*Father skilled manual    ‐ 0.0251 ‐ 0.0142 
     (1.28)  (0.63) 
        
“Free fees”*Father unemployed     0.0467  0.0440 
     (0.91)  (0.75) 
  
Father disabled ‐ 0.0747
* ‐ 0.00913 ‐ 0.00970 ‐ 0.0109 
  (2.21)  (0.31)  (0.33)  (0.37) 




  (1.42)  (2.04)  (1.92)  (2.57) 
        
Parent dead ‐ 0.0265 0.0347 0.0340  0.0489
  (1.03)  (1.43)  (1.410)  (1.74) 
 
 






  (11.44) (4.49) (4.47)  (3.75)






  (10.61)  (4.14)  (4.12)  (3.85) 
  
woman  0.0576
*** ‐ 0.00179 ‐ 0.0018 ‐ 0.0027 
  (5.09)  (0.25)  (0.25)  (0.35) 
  

























  (12.73)  (10.59)  (9.59)  (8.48) 






  (10.49)  (7.32)  (7.23)  (7.59) 
        
“   skilled manual ‐ 2.691 ‐ 3.333 ‐ 8.000 ‐ 6.442 
  (0.57)  (0.49)  (1.09)  (1.13) 






  (4.83)  (5.05)  (4.25)  (2.98) 






  (4.18)  (5.20)  (4.21)  (2.29) 
        
Mother disabled ‐ 23.65 ‐ 36.67 ‐ 34.00 ‐ 46.92 
  (1.43)  (1.92)  (1.52)  (1.15) 






  (4.42)  (4.81)  (3.89)  (2.12) 













  (11.89)  (10.01)  (10.58)  (9.40) 






  (8.44) (4.94) (6.45)  (6.72)
        
r‐sq  0.1584  0.0806  0.1079  0.1076 
Notes: N=4983. 
* p < 0.05, 
** p < 0.01, 
*** p < 0.001.  Absolute t statistics in parentheses. The 
1
st column is a OLS regression. Columns 2‐4 are quantile regressions. Coefficients for region & 
year dummies are not shown. T ratios for the quantile regressions are based on bootstrapped 
standard errors, 500 replications.  
 